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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a soudctu
Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

navrhovatele:  Jan Havelka,
bytem Pode Zdémi 402, Liten,

proti
odpurcum: 1. Méstsky ufad Beroun,
se sidlem Husovo namésti 68, Beroun,

2. volebni strana Nezavisli Liten,
jednajici prostfednictvim zmocnénce Jana Tomastika, bytem Prazska 72,
Lodénice,

3. volebni strana Ceska strana socialné demokraticka,
jednajici prostfednictvim zmocnénkyné Mgr. Lenky Smidové, bytem Pod
Ajskou 301, Tetin,

o navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva méstyse Liten konanych ve dnech 5. a 6. 10.
2018,

takto:
I. Navrh se zamita.
IL. Zadny z uéastnikit nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Krajskému soudu v Praze byl dne 19. 10. 2018 dorucen navrh navrhovatele, jimz se domaha
urceni neplatnosti volby vsSech kandidatd volebni strany Nezavisli Liten zvolenych cleny
Zastupitelstva méstyse Liten ve volbach konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018 i jejich nahradniku.
Navrhovatel poukazuje na to, ze volebni strana Nezavisli Liten byla pfed volbami, v jejich
prabéhu 1 pfi zvefejnéni vysledkl voleb prezentovana jako volebni strana ucastnici se voleb
samostatné, nikoliv ve sdruzeni s politickou stranou ¢i hnutim, zfejmé tedy jako sdruzeni
nezavislych kandidata. To bylo mozné dovodit i z materialt $ffenych v ramci volebni kampané
(letak volebni strany), hlasovaciho listku a publikovaného vysledku voleb. Pokud by volebni
strana Nezavisli Liten byla sdruzenim politické strany a nezavislych kandidat, muselo by to byt
vyznaceno na hlasovacich listcich v souladu s § 25 odst. 3 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o volbach®), coz nebylo.
Z ptedlozenych listin, zejména hlasovactho listku, nelze zjistit, ze se udajna volebni strana
Nezavisli Litenn ucastni voleb ve sdruzeni s politickou stranou nebo politickym hnutim.
Navrhovatel se domniva, ze volebn{ strana Nezavisli Litent vytvofila ve volebni kampani nerovné
podminky soutéze dvou volebnich stran, uvadéla volice v omyl, ze v jejim pfipadé jde o sdruzeni
nezavislych kandidatd podporované volici (petic), nezavislé na jakékoliv politické strané. Tim
byly hrubé¢ zkresleny vysledky voleb, protoze voli¢i hlasovali pro stranu, ktera ve skute¢nosti
neexistovala. Navrhovatel se domniva, ze neni divod postupovat dle § 61 odst. 2 nebo 3 zakona
o volbach, protoze protipravniho jednani se dopustily pouze osoby jednajici za jednu volebni
stranu. U druhé volebni strany (odpurce 3. — navrhovatel tvrdi, Ze je zmocnéncem této volebni
strany) k zadnému protipravnimu jednani nedoslo, takze je namisté postupovat dle § 61 odst. 4
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zakona o volbach, urcit neplatnost volby vSech kandidata volebni strany Nezavisli Liten (odpurce
2.) a vyslovit, ze zvoleni byli kandidati pouze druhé volebni strany (odpurce 3.).

Odpuarce 1. knavrhu uvedl, Zze kandidatni listina volebni strany Nezavisli Liten byla
zaregistrovana v souladu se zakonem o volbach. Jde o volebni stranu typu sdruzeni politické
strany a nezavislych kandidata. Petice podepsana volici podporujici kandidaturu volebni strany
nebyla zakonem pozadovanou pfilohou kandidatni listiny. Typ volebni strany je patrny
z rozhodnuti o registraci, které bylo doruceno zmocnéncim volebnich stran, jez podaly
kandidatni listinu pro volby do Zastupitelstva méstyse Liten. Ostatni volebni strany se mohly
proti rozhodnuti o registraci kandidatn{ listiny Nezavisli Liten odvolat (sprdvné podat galobu & soudn
— pozn. soudn). Typ volebni strany lze zjistit 1 z hlasovaciho listku, v némz se v pfipadé sdruzeni
politické strany a nezavislych kandidata uvadi, ktera politicka strana kandidata navrhla, nebo tdaj,
ze jde o nezavislého kandidata. Tak tomu je i v pfipadé hlasovactho listku pro volby do
Zastupitelstva méstyse Liten. Nazev volebn{ strany je vysledkem dohody kandidujicich subjektu.
Odpiirce 1. ddle poukazal na to, 7e navrhovatel neni zmocnéncem volebni strany Ceska strana
socialné demokraticka, tim je Mgr. Lenka Smidova. Zavérem odpurce 1. uvedl, Ze neobdrzel
zadné stiznosti na prub¢h voleb v méstysi Liten.

Odpurci 2. a 3. se k navrhu nevyjadrili.

V dopliujicim podani datovaném dne 29. 10. 2018, doru¢eném do datové schranky soudu vsak
az dne 31. 10. 2018, navrhovatel vyjasnil, ze nenapada vlastni registraci kandidatn{ listiny odpurce
2., ale to, ze ve volebn{ agitaci i na hlasovacim listku byla volebni strana oznacovana jinak, nez
byla registrovana. Navrhovatel popisuje smluvni vztahy mezi méstysem Liten, jednajicim
starostou Kastankem, jenz je kandidatem odpirce 2., a pani Lenkou Kotkovou, ktera je
pfedsedkyni regionalni rady politické strany TOP 09 v Berouné a v méstysu Litenn provozuje
soukromou zakladni $kolu. Ucast TOP 09 ve sdruZeni s Nezavislymi byla ve volbach pred voli¢i
v pfedvolebni agitaci fakticky utajena, ackoliv by bez toho nemohla volebni strana Nezavisli
Liten, ktera nedisponovala podporujici petici, vibec kandidovat. Odptrce 2. ve svych
pfedvolebnich materialech pfitom slibuje investici ve vysi 100 000 000 K¢ do arealu, v némz ma
pronajaty prostory soukroma zakladni skola pani Kotkové. Existuje pfitom c¢asova souvislost
mezi jednanim o sdruzeni Nezavislych Liten a TOP 09 Beroun a jednanim meéstyse Liten o
uzavien{ najemni smlouvy se soukromou zakladni skolou.

Z § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
8. I. 8.), plyne, ze navrh na neplatnost voleb, na neplatnost hlasovani i na neplatnost volby
kandidatd mohou za podminek stanovenych zvlastnimi zakony podat obcan, politicka strana
nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidatd. Je tedy zfejmé, ze okruh aktivné legitimovanych
subjektd ma byt konkrétné vymezen jednotlivymi volebnimi zakony. V pfipadé voleb do
zastupitelstev obci je okruh aktivné legitimovanych osob vymezen v § 60 odst. 1 zakona o
volbach, a to tak, ze navth mize podat kazda osoba zapsana do seznhamu ve volebnim okrsku,
kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva. Okruh aktivné legitimovanych osob je stejny
pro vSechny tfi typy navrhu ve volebnich vécech.

Navrhovatel podal navrh jako ob¢an méstyse Literi. Soud dotazem na Utad méstyse Liteti ovéfil,
ze navrhovatel byl ke dni uzavien{ stalého seznamu volica dle § 28 odst. 4 zakona o volbach
zapsan v tomto seznamu. Navrhovatel je tedy legitimovan k podani navrhu.

Podle § 60 odst. 2 zakona o volbach muze navrhovatel podat navrh na neplatnost hlasovani, ma-
li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky
hlasovani. Podle § 60 odst. 3 zakona o volbach muze navrhovatel podat navrh na neplatnost
voleb, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledek voleb. Podle § 60 odst. 4 zdkona o volbach muze navrhovatel podat navrh na neplatnost
volby kandidata, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zpusobem, ktery hrub¢
ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.
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Navrhovatel se navrhem vyslovné domaha urceni neplatnosti volby vSech kandidata zvolenych za
volebn{ stranu Nezavisli Liten a urceni, ze fadné zvolenymi cleny zastupitelstva jsou kandidati
volebni strany Ceska strana socidlné demokratickd. V této souvislosti je tfeba zminit, e dle
ustalené judikatury ve volebnich vécech neni soud vazan oznacenim navrhu ani petitem
formulovanym navrhovatelem a je opravnén navrh pfekvalifikovat, a to v navaznosti na charakter
vad volebniho procesu, na které navrhovatel poukazal (usneseni NSS ze dne 20. 11. 2014, ¢j. Vol
23/2014 — 110). Vzhledem k tomu, Zze navrhovatel poukazuje na nejasnosti ohledné registrace
kandidatni listiny volebni strany Nezavisli Liten, které plynou ze zpusobu vedeni volebni
kampan¢ touto volebni stranou, pficemz podstatu vady volebniho procesu spatfuje navrhovatel
v tom, ze volebni strana Nezavisli Liten klamala volice ohledné charakteru volebni strany, jedna
se o navrh na neplatnost voleb dle § 60 odst. 3 zdkona o volbach. Navrhovatelem vytykana vada
volebnfho procesu muze byt odstranéna pouze opakovanim volebni kampané, ¢ehoz Ize docilit
pouze zrusenim voleb. Urceni neplatnosti volby kandidatt volebni strany Nezavisli Liten neni
namist¢, nebot’ takto lze postupovat pouze v piipad¢, kdy by nebylo zpochybnovano svobodné
utvafeni rozhodnuti volict o tom, komu hlas odevzdaji, nybrz pouze spravnost posouzeni
platnosti hlasovacich listkti a hlast a zjistén{ poctu odevzdanych hlast. Navrhovatel ovsem do
faze zjistovani vysledka hlasovani zadnou namitku nesméfuje, naopak vychazi z toho, Ze
pocinani volebni strany Nezavisli Litenl nepfiznivé pusobilo na utvafeni rozhodnuti voli¢i o tom,
komu své hlasy odevzdaji. Soud tedy projednal navrhovateliv navrh jako navrh na neplatnost
voleb. Jako s odpurci jednal s obéma volebnimi stranami, na jejichz kandidatn{ listiné byli uvedeni
zvoleni kandidati (§ 90 odst. 2 s. f. s.).

Soud uzavtel, Ze jsou splnény vSechny podminky pro vécné projednani navrhu na neplatnost
voleb. O navrhu rozhodl bez jednani (§ 90 odst. 3 s. f. s.), nebot” Zadné dokazovani neprovadél a
vychazel toliko z volebni dokumentace, spravniho spisu vedeného k registraci kandidatn{ listiny
odpurce 2. alistin pfilozenych navrhovatelem k navrhu (hlasovaci listek, letak volebni strany
Nezavisli Litenl a oznameni o vysledku voleb).

Z ustilené judikatury Ustavniho soudu ve vécech volebnich plyne, 7e pro procesni tGpravu
volebnfho soudnictvi a postup v takovém fizen{ plati vyvratitelna domnénka, ze volebni vysledek
odpovida vuli volicu. Predlozit pfesvédcivé dukazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo
volebni pochybeni namita. Zadny soudni zisah nesmi ohrozit svobodné vyjadeni nazori lidu pii
volbé jeho zastupct a musi odrazet, resp. nemafit snahu o zachovani integrity a tcinnosti volebni
procedury, zaméfené na zjisténi vule lidu prostfednictvim vsSeobecnych voleb. Nasledné
zpochybnovani vysledka voleb bez prokazani zavaznych volebnich vad hrozi podryvanim
demokratické legitimity zvolenych zastupitelskych organt a akta, které pfijimaji. Byla-li vile lidu
svobodné a demokraticky vyjadfena, zadné nasledujici zasahy nemohou tento vybér zpochybnit, s
vyjimkou existence pfesvédcivich duvodu v zajmu demokratického poradku. S vyjimkou
nejzavaznéjsich pochybeni ve volebni procedufe musi statni moc, reprezentovana volebnimi
soudy, zachovavat zdrzenlivost ve své ingerenci a vyvarovat se aktivismu. Rozhodnuti volicu jako
suveréna muze soudni moc zménit jen ve vyjimecnych pifipadech, jestlize vady volebniho procesu
zpusobily nebo mohly prokazateln¢ zpusobit, ze by voli¢i rozhodli jinak a ze by byl zvolen jiny
kandidat (nalez ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. I1L. US 3673/14).

Ustanoveni § 60 odst. 3 zikona o volbach, ve znéni zikona ¢. 322/2016 Sb., jimz bylo toto
ustanoveni s ucinnost{ od 1. 1. 2017 novelizovano, je tfeba ve svétle usneseni NSS ze dne
15.2.2018, ¢. Vol 16/2018 — 33, vykladat tak, ze pojem ,,hrubé ovlivnéni® je co do intenzity
ckvivalentem pojmu ,,zatemnéni® uzivaného diivéjsi judikaturou. Vada volebniho procesu tedy
musi dosahovat takového stupné intenzity, ze je mozno se divodné¢ domnivat, ze pokud by
k protizakonnému jednani nedoslo, nebyl by kandidat zfejmé viibec zvolen; zjednodusené feceno
jde o tak intenzivn{ vadu, kterd zpusobuje ,,zatemnéni* volebnich vysledku, tedy jejich zasadni
zpochybnéni. Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze nadale nepostacuje pfedpoklad pouhé
potenciality vlivu poruseni zakona na vysledek volby, nebot’ po novelizaci je tfeba zabyvat se tim,
zda poruseni zakona vysledek volby skute¢né ovlivnilo. Pro vyhovéni volebni stiznosti musi byt
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prokazano, ze doslo k poruseni n¢kterého zakonného ustanoveni upravujictho prubéh volebniho
procesu a ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb, a to
hrubym zptsobem.

Ze spravniho spisu vedeného odpurcem 1. k registraci kandidatn{ listiny volebni strany Nezavisli
Liten soud zjistil, ze kandidatn{ listina byla podana volebni stranou typu sdruzeni politické strany
TOP 09 a nezavislych kandidatt. Politicka strana TOP 09 navrhla jediného kandidata, a to Filipa
Kastanka (pofadové cislo 1). Zbyvajicich osm kandidata bylo nezavislymi kandidaty. S vyjimkou
Ing. Jittho Vodicky a Miloslava Klimenta, ktefi jsou cleny Strany svobodnych obcanu,
resp. Obcanské demokratické strany, jsou kandidati volebni strany Nezavisli Litenn bez politické
piislusnosti. Nazev volebni strany je Nezavisli Litenl. Z rozhodnuti odptirce 1. ze dne 14. 8. 2018,
¢j. MBE/46338-13/2018/SPR-Cho, plyne, ze kandidatni listina byla registrovana pro volebni
stranu Nezavisli Liten, kterd je sdruzenim politické strany a nezavislych kandidatt. Na hlasovacim
listku je u kazdého z kandidata volebni strany Nezavisli Liten uvedeno, ze byl bud ,navrzen
TOP 09%, nebo Ze je ,,nezavisly kandidat™. Rovnéz je u nich uvedeno, ze jsou bud’ ,,bez politické
piislusnosti, nebo ,,.Svobodni®, resp. ,,ODS*.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze volebni strana Nezavisli Liten je sdruzenim politické strany
a nezavislych kandidata. Takovy typ volebni strany nebyl povinen predlozit ke kandidatn{ listine
petici podepsanou voli¢i podporujicimi jeji kandidaturu, nebot’ tento pozadavek se vztahuje
pouze na nezavislé kandidaty a sdruzeni nezavislych kandidata (§ 21 odst. 4 zakona o volbach).
Zakon neobsahuje zadna pravidla tykajici se tvorby nazvu volebni strany. Registrace kandidatni
listiny volebni strany Nezavisli Liten byla provedena v souladu se zakonem a ucasti této volebni
strany ve volbach do Zastupitelstva méstyse Liteni nebyla narusena svoboda a rovnost politické
soutéze volebnich stran.

Pokud jde o hlasovaci listek, u kazdého kandidata je tfeba uvést politickou stranu nebo politické
hnuti, jehoz je ¢lenem, nebo udaj, Ze je bez politické pfislusnosti. U volebni strany, ktera je
sdruzenim politické strany a nezavislych kandidatt, se navic uvede oznaceni politické strany, ktera
kandidata navrhla, nebo oznaceni, ze jde o nezavislého kandidata (§ 25 odst. 3 zakona o volbach).
Hlasovaci listek pro volby do Zastupitelstva méstyse Liten tyto udaje u kandidata volebni strany
Nezavisli Litet obsahoval. Nelze pfisvedcit tvrzeni navrhovatele, Ze by na hlasovacim listku mé¢l
byt uveden typ volebni strany, tedy Ze jde o sdruzeni politické strany nebo hnuti a nezavislych
kandidata. Takovy pozadavek z § 25 odst. 3 zakona o volbach neplyne, toto ustanoveni ve vztahu
k identifikaci volebni strany vyzaduje pouze to, aby v hlasovacim listku byl uveden nazev volebni
strany a vylosované ¢islo. Nazev volebni strany byl pfitom na hlasovacim listku uveden ve shodné
podobé jako v rozhodnuti o registraci kandidatni listiny.

Z vyse uvedeného plyne, ze z listin tykajicich se registracnfho fizeni (zejména pak rozhodnuti
o registraci kandidatni listiny) i hlasovaciho listku plyne, Ze volebni strana Nezavisli kandidati je
volebn{ stranou typu sdruzeni politické strany a nezavislych kandidatd. Nadmiru peclivy a
duasledny voli¢ tedy nemohl byt oklaman, nebot’ vyhledanim rozhodnuti o registraci kandidatni
listiny na tfedni desce odpurce 1., popf. porovnanim udajia uvedenych u jednotlivych kandidata
volebn{ strany Nezavisli Litent s pozadavky § 25 odst. 3 zakona o volbach mohl zjistit, ze tato
volebn{ strana je sdruzenim politické strany TOP 09 a nezavislych kandidata. Pramérné
obezfetného a neobezfetného volice mohl zmast nazev volebni strany (Nezavisli Liten), ktery
mohl vyhodnotit tak, ze jde o sdruzeni nezavislych kandidatia (nikoliv o nezavislé kandidaty,
nebot’ v takovém pfipadé by volebni stranu tvofil vzdy jen jeden nezavisly kandidat). Tomuto
zavéru castecné nasvedCuje téz prezentace této volebni strany ve volebni kampani
prostfednictvim letdku pfedlozeného soudu navrhovatelem. V ném neni nikde uvedeno, o jaky
typ volebni strany se jedna a ze lidr kandidatni listiny byl navrzen politickou stranou TOP 09.
V textu letaku je na strané 1 tfikrat uvedeno slovo ,,Nezavisli (bez pfidavku Liten) a dale vyzva
,VOLTE NEZAVISLE®, na strané 4 a 7 je uvedeno spojeni ,NEZAVISLI KANDIDATI“, U
fotografii kandidath na stran¢ 4 a 7 je vsak uvedena piislusnost jednotlivych kandidatt
k politickym stranam, popf. ze jsou nestranici. Zprava o vysledcich voleb zvefejnéna na
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webovych strankach meéstyse Litenn nemohla jakkoliv ovlivnit prabéh voleb, nebot’ byla
zvefejnéna az po zjisténi vysledkti voleb. Nadto v ni je pouze korektné citovan uplny nazev
volebn{ strany Nezavisli Liten.

Byt tedy prumérné obezfetny volic mohl mit dojem, ze volebni strana je sdruzenim nezavislych
kandidatd, nikoliv sdruzenim politické strany a nezavislych kandidati, nema soud za to, ze by tim
byla narusena rovnost soutéze volebnich stran a férovost volebn{ kampan¢. Pfedné je tfeba uvést,
7e druhi volebni strana (Ceska strana socidlné demokratickd) mohla na tuto do uréité miry
klamavou prezentaci volebni strany Nezavisli Litent poukazat a vyuzit toho ve volebni kampani.
Zmocnénkyni Ceské strany socidlné demokratické bylo doru¢eno rozhodnuti o registraci
kandidatni listiny volebni strany Nezavisli Liten, védéla tedy, ze jde o sdruzeni politické strany a
nezavislych kandidatd. Soud je pfesvédcen, ze z hlediska rozhodovani volica, které volebni
strané, resp. kterym kandidatam hlasy odevzdaji, neni vyznamna informace (¢i ve volici vyvolany
nespravny pfedpoklad), Zze kandidatni listina urcité volebni strany byla registrovana na zakladé
petice volict. Navrhovatel se svoji argumentaci snazi vytvofit pfedstavu, Ze volebni strany,
k jejichz registraci bylo tfeba pfedlozit petici dle § 21 odst. 4 zakona o volbach, jsou pro volice
davéryhodnéjsi, coz ovSem neni jakkoliv podlozeno. Tato argumentace navic stavi na
pfedpokladu, ze pramérné obezfetnému volici je znamo, ze sdruzeni nezavislych kandidatd, za
néjz mohl volebni stranu Nezavisli Liten povazovat, musi k registraci kandidatni listiny pfedlozit
petici podporujici kandidaturu. Soud se nedomniva, ze pramérné informovany voli¢ by si byl této
povinnosti uvedeného typu volebni strany védom. Nadpramérné informovany voli¢, jenz by si
toho védom byl a pro néjz by se mohlo jednat o vyznamnou informaci pro jeho rozhodnuti,
komu hlas odevzda, by byl v§ak schopen si ovéfit, o jaky typ volebni strany se jedna a zda musela
pfi registraci kandidatni listiny pfedlozit petici na podporu kandidatury (viz pfedchozi odstavec).
Soud je pfesvédcen o tom, ze pro rozhodovani volicu, které volebni strané a kterym kandidatam
odevzdaji hlas, je v obcich velikosti méstyse Litenn (1 162 obyvatel k 1. 1. 2018, 902 volica
zapsanych ve vypisu ze seznamu volica a jeho dodatku) rozhodujici volebni program zaméfeny
na feseni lokalnich problému (nikoliv hodnotovy profil politické strany, ktera je clenem sdruzeni)
a osobni charakteristika kandidat, znama volicim pfedevsim z dosavadniho pusobeni kandidata
v organech obce ¢i jinych institucich vykonavajicich vefejné aktivity v obci a z osobni znamosti
kandidata.

Ostatné nazev volebni strany a jeji prezentace s vyuzitim slova ,,nezavisly” nelze povazovat za
zcela nepravdivé, nebot’ na kandidatni listiné této volebni strany, ktera ¢ita 9 kandidata, je
uvedeno 8 nezavislych kandidatt, pouze jeji lidr byl nominovan politickou stranou (coz bylo na
hlasovacim listku uvedeno). Je zfejmé, ze 89 % kandidatd jsou nezavisli kandidati. Je jisté
pfipustné (zejména v ramci volebni kampané, ktera se obvykle vyznacuje pfehanénim)
generalizovat, ze se jedna o kandidatni stranu ,nezavislych® (nikoliv ve smyslu typu volebni
strany). Tomu nasvédcuje téz udaj o politické piislusnosti kandidatd, nebot’ pouze 2 kandidati z 9
(22 %) jsou cleny politickych stran a hnuti (to bylo rovnéz uvedeno na hlasovacim listku).
Nezavisli kandidati, tedy ti, ktef{ nebyli navrzeni Zadnou politickou stranou ¢i hnutim a nejsou ani
jejich ¢lenem, na kandidatni listiné vyznamné prevazuji. Uzivani pfivlastku ,,nezavisly* tak nelze
povazovat za nepoctivou volebni kampar.

Paklize ma navrhovatel zato, ze propojeni mezi kandidaty odpurce 2. a predstaviteli berounské
organizace TOP 09 je vzhledem kzaméram odpurce 2. pfedstavenym v pfedvolebnich
materialech nestandardni, vyvolava pochybnosti, nebo je dokonce skandalni, mohl na to
navrhovatel, jenz kandidoval na kandidatni listiné odpurce 3., reagovat ve volebni kampani. Jak
soud uved! jiz vySe, z hlasovaciho listku je zfejmé, Ze Filip Kastanek byl na kandidatni listinu
odpurce 2. navrzen politickou stranou TOP 09. Hlasovaci listky pfitom byly distribuovany pied
volbami v ¢asovém pfedstihu, takze navrhovatel mohl po peclivém prostudovani hlasovaciho
listku, coz po ném lze jakozto po kandidatovi jedné z volebnich stran spravedlivé pozadovat, tuto
skutecnost zjistit a tematizovat ji ve volebni kampani. Neni divod povazovat volby za neplatné
jen z toho davodu, Ze se navrhovatel dozvédél o nékterych skute¢nostech a z toho plynoucich
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souvislostech az po uskutecnéni voleb. Soud proto neprovedl dukazni prostfedky, které navrhl
navrhovatel v podani ze dne 29. 10. 2018.

Soud uzavira, ze skutecnosti, na které navrhovatel poukazal a které se mu skute¢né podafilo
v fizeni prokazat, nepfedstavuji ve volebnim procesu nepiipustné pusobeni na vuli volict pii
rozhodovani o tom, komu odevzdaji své hlasy. Nedoslo k poruseni zadného ustanoveni zakona o
volbach ¢i jiného pravniho pfedpisu, jenz by upravoval nékteré dil¢i otazky souvisejici s vedenim
volebn{ kampané. Aspekty, na které poukazal navrhovatel a které mohly u nékterych volica
vytvofit dojem, ze volebn{ strana Nezavisli Liten je sdruzenim nezavislych kandidata, nebyly s to
vyznamngji pusobit na rozhodovani volict, a tedy hrubé ovlivnit vysledky voleb (zatemnit je).
Domnénka, ze volebni vysledek odpovida vili voli¢t, nebyla vyvracena ani vazné zpochybnéna.
Soud neshledal navrh davodnym, a proto jej zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néhoz nema pravo
na nahradu nakladu zadny z acastnika.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost piipustna (§ 104 odst. 1 s. 1. s.).

Usneseni nabyva pravn{ moci dnem vyvéseni na afedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Praha 1. listopadu 2018

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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