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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. I - soudct JUD:. I - Vo [ ©: D
vpravni véci zalobce RNDr. || norozeného dne 21. Cervna 1952, bytem
v Praze 11, Nechvilova ¢. 1836/19, zastoupeného Mgr. | NN 1. B.
advokatem se sidlem v Praze 10, Francouzska ¢. 299/98, proti Zalovanému Atelier
SVATOPLUK, o. p. s., se sidlem v Litni, Namésti ¢. 71, ICO 24229610, zastoupenému
JUDr. Ing. _ advokatem se sidlem v Praze 1, Siroka &. 36/5, o 66 087 K&
s ptislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Berouné pod sp. zn. 18 C 40/2021,
o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. srpna 2022,
¢.j. 102 Co 13/2022-335, takto:

L. Dovolani zalovaného se odmita.

II.  Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi dovolaciho fizeni.

Strué¢né odiavodnéni (§243fodst. 3 0.s.1.):

Podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolacitho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSend pravni otdzka posouzena
jinak.

Podle ustanoveni § 24la odst. 1 o. s. f. lze dovolani podat pouze z divodu,
ze rozhodnuti odvolacitho soudu spocivda na nespravném pravnim posouzeni véci;
dovoléani nelze podat z divodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 0.s. 1.

Dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2022,
¢.j. 102 Co 13/2022-335, neni podle ustanoveni § 237 o. s. f. ptipustné, nebot’ dovolatel
v ném uplatnil jiné dovolaci divody nez ten, ktery je — jako jediny pfipustny — uveden
v ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. f., a z jeho ndmitek nevyplyvaji zadné rozhodné pravni
otazky, na jejichz vyfeSeni by zaviselo napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. f.

Dovolatel v dovolani sice namita, ze ,odvolaci soud se odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu a véc nespravné pravné posoudil, kdyz véc posoudil
odchylné/rozporn¢ oproti rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 12. 2012,



sp. zn. 21 Cdo 3989/2011, ze kterého vyplyva, Ze (i) vznik prava na mzdu, plat ¢i odménu
z dohody je podminén faktickym vykonem préce, nikoli pouhou existenci pracovniho poméru,
a ze (ii)) kdyby zaméstnavatel unesl své bfemeno tvrzeni i dikazni bfemeno o tom,
ze zaméstnanec podle evidence pracovni doby v rozhodném obdobi nepracoval, vyvstava
tim pro zaméstnance — ma-li mit ve sporu uspéch — povinnost tvrzeni, ze evidence
odpracované doby vedena zameéstnavatelem neodpovida skutecnosti a ze opravdu vykonal
pro zaméstnavatele praci, a povinnost oznacit dikazy potiebné k jeho prokazani*. Piehlizi
vSak, ze odvolaci soud ze zavért vyjadienych v tomto rozsudku dovolaciho soudu, na které
v odivodnéni svého rozsudku sam poukazal (srov. zejména body 9 a 10 odivodnéni
dovolanim napadeného rozsudku), vychazel, av§ak Ze po provedeném dokazovani (na rozdil
od dovolatele) vzal za prokazano, ze Zalobce pro zalovaného v obdobi od 1. 9. 2017
do 14. 3. 2018 wvykonaval (v souladu s pracovni smlouvou a s dosavadnim obvyklym
zptisobem) praci (srov. body 16 a 17 odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu), a — vychazeje
z tohoto svého skutkového zjisténi — dospél k zavéru, Ze Zalobce ma za uvedené obdobi pravo
na mzdu, pficemz dodal, Ze sohledem na zdravotni postizeni Zzalobce (a zalovany
ho s védomim tohoto postiZzeni a pravé pro né¢ zaméstnal) by v ptipadé¢ zmény dosavadniho
zptisobu vykonavani pracovni ¢innosti bylo jist€ potieba asistence a pomoci ze strany
zalovaného, ke které se zavazal v pracovni smlouvé a za kterou nelze povazovat
v posuzovaném obdobi sporadické e-mailové dotazy nebo pokyny.

Prestoze tedy dovolatel v dovolani uvadi, Ze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci (Zze odvolaci soud dospél ,.k nespravnému zavéru,
kdyz posoudil, ze Zalobce ma pravo na mzdu, nebot’ pro zalovaného v obdobi od 1. 9. 2017
do 14. 3. 2018 vykondval — vsouladu spracovni smlouvou a dosavadnim obvyklym
zptisobem — praci®) a ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, ve skutecnosti je podstatou jeho dovolani nesouhlas se skutkovymi zjisténimi, na nichz
odvolaci soud zalozil svij (pravni) zavér, Ze zalobce méa pravo na mzdu (zejména
se skutkovym zjisténim odvolaciho soudu, Ze zalobce vykonéaval pro Zalovaného v obdobi
od 1.9.2017 do 14. 3. 2018 praci).

Dovolatel pak v dovolani ptedestira vlastni skutkové zavéry, ze zalobce zadnou praci
pro Zalovaného prakticky nevykonal, ze ,té¢Zko Ize zpohledu zalovaného hovofit
o dosavadnim obvyklém zpiisobu vykonu prace ivrozhodném obdobi“, Ze komunikaci
s zalovanym jakozto svym zaméstnavatelem se Zzalobce vyhybal a byl pro Zalovaného
nekontaktni a Ze ,,t¢Zko mohla byt evidence odpracované doby vedend Zalovanym pro Zalobce
jind nez nulova®, na nichz pak buduje své vlastni (od soudii odli$né) pravni posouzeni véci.

Spravnost skutkového stavu véci zjisténého v fizeni pred soudy nizsich stupitl
v8ak nelze v dovolacim fizeni probihajicim podle obcanského soudniho fadu ve znéni
u¢inném od 1. 1. 2013 ddvodné zpochybnit. Dovolaci pfezkum je totiz ustanovenim
§ 241a odst. 1 o. s. f. vyhrazen vyluéné otdzkam pravnim, a proto ke zpochybnéni skutkovych
zjisténi odvolaciho soudu nema dovolatel k dispozici zpasobily dovolaci divod; tim spise
pak skutkové namitky nemohou zaloZzit piipustnost dovolani (srov. naptiklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 4097/2014, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 21 Cdo 3088/2020). Pii uvaze o tom, zda je pravni
posouzeni véci odvolacim soudem spravné, Nejvyssi soud vychdzi (musi vychazet)
ze skutkovych zavért odvolaciho soudu, a nikoli z téch skutkovych zaveért, které v dovolani
na podporu svych pravnich argumentti nejprve zformuluje sam dovolatel (srov. napftiklad
odtivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 1203/2004,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3829/2011).
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Dovolaci soud pfitom v projednavané véci neshledal ani extrémni rozpor mezi
provedenymi dikazy a z nich uc¢inénymi skutkovymi zavéry odvolaciho soudu, ani znaky
nepiipustné libovile pii hodnoceni dikaza.

Poukazuje-li dovolatel na zavér dovolaciho soudu uvedeny v jeho rozsudku ze dne
20.12. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3989/2011 (uveiejnéném pod ¢&. 46/2013 Sb. rozh. obc.),
ze ,,kdyby zaméstnavatel unesl své biemeno tvrzeni i ditkkazni bfemeno o tom, Ze zaméstnanec
podle evidence pracovni doby v rozhodném obdobi nepracoval, vyvstava tim pro zaméstnance
— ma-li mit ve sporu uspéch — povinnost tvrzeni, Ze evidence odpracované doby vedena
zaméstnavatelem neodpovida skuteCnosti a ze opravdu vykonal pro zaméstnavatele praci,
a povinnost oznacit dikazy potiebné k jeho prokazani“, pak dovolacimu soudu z obsahu
dovolani neni ziejmé, v jakém smyslu se mél podle nazoru dovolatele odvolaci soud
v projednéavané véci od tohoto zavéru dovolaciho soudu odchylit, bylo-1i v projednavané véci
zjisténo, 7e Zzalovany (v rozporu s ustanovenim § 96 zakoniku prace) nevedl u Zalobce
evidenci pracovni doby, a nemtize-li tedy pro zjisténi, zda zalobce vykonaval pro zalovaného
v dobé od 1. 9. 2017 do 14. 3. 2018 praci, slouzit jako dikaz evidence pracovni doby zalobce.

,.Z4da-1i“ pak dovolatel ..z opatrnosti dovolaci soud, aby napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ,,pfezkoumal v souladu s ustanovenim § 242 odst. 3 o. s. . a piihlédl
téz k vadam uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. ., nebot’ ,,ma za to, ze fizeni
je stizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci® (namita-li,
ze ,,soud prvniho stupné nebyl spravné obsazen, kdyz zfejmé zména senatu neprobéhla zcela
v souladu s pravidly pro ustanovovani piisedicich, které tvoii piilohu ¢. 2 rozvrhu prace
na rok 2022, platného od 1. 2. 2022%, a Ze ,,zjevn¢ nebyl dodrZen* procesni postup podle
§ 119 odst. 3 o. s. 1.), pak nebere nalezité¢ v Givahu, Ze ani vady fizeni (vCetné téch, které jsou
uvedeny v § 229 odst. 1 o.s. t.) nejsou zpUsobilym dovolacim diivodem podle ustanoveni
§ 241a odst. 1 o. s. f. anemohou (samy o sob¢) zaloZit pfipustnost dovolani proti
rozhodnuti odvolaciho soudu. K vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b)
a § 229 odst. 3 o. s. 1., jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, sice dovolaci soud — jestlize k nim skute¢né doslo — podle ustanoveni
§ 242 odst. 3 véty druhé o.s. t. ptihlizi, avSak jen tehdy, je-li dovolani pfipustné; tento
predpoklad ovSem v projednavané véci — jak vyplyva z vySe uvedeného — splnén neni.

Namita-li zalovany nespravnost zavéru odvolaciho soudu o tom, Ze fizeni u soudu
prvniho stupné jim uplatnénymi vadami netrpélo, postrada jeho dovolani v této casti nalezité
vymezeni predpokladl ptipustnosti dovolani ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. . (srov.
usneseni NejvysSiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, které bylo
uveiejnéno pod ¢. 4/2014 Sb. rozh. ob¢., usneseni NejvySsiho soudu ze dne 26. 11. 2013,
sp.zn. 29 Cdo 3032/2013, usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 27. 8. 2013, sen. zn.
29 NSCR 55/2013, které bylo uvefejnéno pod ¢ 116/2014 v &asopise Soudni judikatura,
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013). Skutkova
namitka, Ze po zméné obsazeni soudu prvniho stupné nebyli novi ptisedici s obsahem spisu
»prakticky viibec seznameni a ,,0 dané véci zjevné ni¢eho neveédéli“, ptipustnost dovolani
proti rozsudku odvolaciho soudu, ktery (na zakladé obsahu protokolu o jednani ze dne
8.2.2022) vychazel ztoho, ze ptedsedkyni sendtu soudu prvniho stupné byl na zacatku
jednani ,struéné zopakovan dosavadni prib¢h fizeni®, zalozit (z divodd uvedenych vyse)
nemuze.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto dovolani Zalovaného podle ustanoveni § 243c
odst. 1 o. s. . odmitl.



Vyrok o néhradé¢ nakladi dovolaciho fizeni se neodivodriuje (§ 243f odst. 3 véta
druhd o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni piipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 14. 3. 2023

soor. R -
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: -



